Richard Abibon

Structure du nocud borroméen

Un noceud borroméen peut étre dit nouage de tras.the tore en psychanalyse, Lacan le
présente ainsi :

Tour du
désir

Tours de la
Demande

Vous pouvez donc saisir la différence entre le traarne (tour de la demande) et le
trou externe (tour du désir), ou Lacan avait sitoigjet a. Le trou interne : ¢in-siste, ¢ca se
tient in, a l'intérieur. C’est le symbolique. L'autre trast externe, iexsiste, il se tient
dehorsgex c’est le réel, c'est-a-dire I'objaten tant qu'impossible a saisir. C’est pourquoi on
tourne autour. Entre les deux, ce qui fait la coapentre les deux est une surface, celle en
guoi le toreconsiste. C’est tout con. C’est I'imaginaire, c'esiiée ceavecquoi nous avons
affaire dans la réalité de tous les joucsn avec. Du laticum

Cecli est une certaine étape dans la théorie denLaca

On peut la questionner : entre le trou interne étdu externe, la seule différence tient
au lieu. Dans les deux cas c’est du trou, quand endPeut-on soutenir avec une seule
écriture, le trou deux concepts différents ? D’atitque ¢a se discute : le symbolique est
guand méme amené de l'extérieur a l'intérieur :sna@pprenons a parler par les autres, quand
méme.

Il faut donc mettre ces trous en perspective. Danzasse, lorsqu’il a parlé de trou
dans le symbolique, a propos de la psychose. BmhAgur lorsqu’il a définit le symbolique
comme le trou. On peut mettre en accord ces caoti@is en comprenant que dans la
premiére acception le trou lacanien signifie uradéfians le symbolique. La seconde, la plus
tardive, fonde bien le concept de trou sur le cphde manque qui, lui, était la des le début,
chez Lacan. Le manque n’est pas un défaut. C'estoatraire la qualité essentielle du
symbolique.

Et pourtant, si le symbolique peut étre définit caenle trou, c’est bien parce qu'y'a
comme un défaut : c’est que le symbolique s’appurde réel, au sens ou y'aurait pas de trou



sans quelque chose a trouer. On peut donc reformaldéfaut du symbolique, c’est le réel
mais d’un autre point de vue c’est sa qualité, @aguee I'un ne va pas sans l'autre.

Le réel s’avere donc comme ce qui fait obstaclesyanbolique, ce qui ré-siste a la
trouure. Ce pourquoi le symbolique in-siste. Elggedeux I'imaginaire fait surface. Mais pas
n'importe quelle surface : une surface orientée, q@position a la surface inorientée que
représente le réel. Seule une surface peut bourchérou. Ce qui fait « trou » au sens de
défaut au symbolique dans la psychose, c’est urfaceudésorientée. Ce qui permet de s’en
sortir c’est I'orientation.

Rappelez-vous ma théorie du noeud borroméen. Elmse sur le mouvement d’'un
seul rond autour de I'axe que forment les deuxesutr
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Vous pouvez concevoir que le morceau de surfacediiti circonscrit dans le rond
gu’on a mis en mouvement reste en place dans mantear contre de dedans qu’il était il
se retrouve dehors. De l'autre c6té, le morceasultace sur lequel nous reposons le rond
était dehors, et le voila pris dedans. Vous selatedialectique qui se met en place ? C’est
celle dufort-da. Je jette au loin un objdioft ; le morceau de surface qui était dedans et qui se
retrouve dehors), et je ramene un morceau cerigiqdie mais en méme temps différent
puisque non situé au méme lieu.
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Je colorie a présent en jaune le fond de surfaceréel », parce que c’est une surface
désorientée, car illimitée.

Posons que nous ne savons rien de ce morceau fdeesqui était « dedans » au
départ. Mais posons que de mettre dedans quelqose ofjui était dehors nous apporte
guelque chose, une information, une orientationudNsavons au moins ceci, de maniére
irréfutable : c’était dehors et a présent c’estamsd Nous avons donc dedans un bout de
dehors. Est-ce la I'essentiel ? Non. Ce que nownsawmis dedans, c’est avant tout la
distinction dedans-dehors, c'est-a-dire un critergugement. Un jugement au sens ou Freud
en parlait dans « la négation » c'est-a-dire aqueetthose qui tranche entre dedans et dehors.
Ce qui est bon, nous le mettons dedans ce qui asvars, nous le mettons dehors. C’est
I'ébauche de la construction de l'inconscient gardfoulement. Vous voyez I'importance de
la chose, car en plus, nous inaugurons la métaphmwa/mauvais = dedans/dehors. Et de
méme, nous inaugurons I'espace, soit : la topoldgge cela (bon/mauvais = dedans/dehors),
c’est ce que j'appelle la dimension. Ici, les vacsene nous sont d’aucune utilité. Par contre,
disposer d’un critére qui nous permette de présemwie intégrité corporelle, et donc de nous
construire une image du corps, s'avere de primeitapce. Voila ce qui construit I'espace :
la construction du corps comme espace dedansus@iséu sein d’'un espace dehors. Entre les
deux, des échanges écrit par le mouvement d’unaatalr d’'un axe.

Je vais tenir compte de ce que nous avons mis dedarritere de distinction dedans-
dehors,et je vais I'écrire par une limite, une coupuré i séparer deux zones de la surface
gue je viens de mettre dedans : ce sera mon imeggrite pour ma conduite future un truc
gue les anciens appelaient la Prudence, sachard d¢i&moire est une partie essentielle de la
Prudence. Eh oui, se souvenir des expériencesgsapséit aider pour I'avenir. Il faut bien
avoir dedans des représentations des trucs mguwaistviter d’avoir a nouveau a les mettre
dedans, et les conserver dehors afin de conseower cedans intact. Paradoxe, hein ? Mais la
représentation n’'est pas la chose. C’est pourdenfant met dedans une représentation de
« maman partie » ce qui est trés mauvais, mais e€afipermet d’attendre. Mieux, ¢a permet
d’étre créatif et d’inventer un jeu pour jouer seul l'attendant. Cette représentation de
'absence c’est le fort » : I'éloignement, la coupure entre I'objet et.s&u moins si je ne



peux rien a ses départs, je peux maitriser la septation en I'envoyant moi-méme se balader
sous forme de représentation.

Combien de couples ont-ils sombrés sous I'impéeamécessité de cette formule : je
quitte avant d’étre quitté !

Je divise donc la zone que je viens de mettre dedandeux zones afin que ma
mémoire se rappelle cette distinction fondamentaéeris en pointillés bleus la coupure entre
une zone verte = bon, et une zone rouge = mauvaidautres termes j'écris une ébauche de
'image du corps entre bouche et anus, entre ceajtientrer et ce qui doit sortir. J’écris une
représentation du tore mais pas comme un torestegeeque c¢a peut faire ? Il s’agit de
meétaphore. Ce qui est bon est en méme temps @m@s dest bon, jai envie de m’en
rappeler ! C’est pourquoi c’est une zone de surtam®nscrite par deux traits, deux arcs de
cercles. L'un d’eux est la coupure que je viensaligurer (en pointillés bleus) qui sépare les
représentations entre elles, les représentations«thon » et les représentations du
« mauvais ». La seconde, je viens juste d’en peendnscience, c’est la limite du rond entre
intérieur et extérieur, c'est-a-dire la limite enteprésentation et perception, c'est-a-dire entre
mon corps et la réalité. Ce qui est mauvais eshsolair, car il y a des mauvaises choses
dont je n'al pas envie de me souvenir. Parce asetluraient pu étre bonnes peut-étre ?
Comme coucher avec maman par exemple, hein ? @éestjuoi la zone « mauvais » reste
ambigue : elle est enserrée par trois traits. l8ahla coupure que nous venons d’inaugurer,
tres bien, elle fonctionne. Si c’est interdit, ¢’ederdit. Mais les deux autres cotés sont deux
ronds différents.

Qu'est-ce qu'un rond ? C’est ici qu’il faut le dire’est un signifiant. C’est pas R, pas
S pas |, c’est le signifiant, c'est-a-dire le sylith@ en tant qu’'il laisse des traces dans
limaginaire, les lettres. La zone « bon » était@nscrite par un seul rond et une coupure : le
rond « bon », le signifiant « bon ». Mais la zonmauvais » dispose de deux signifiants, et
s’ils sont deux c’est que ce ne sont pas les mény&s peut-étre bien un signifiant
« mauvais » mais et l'autre ? L'autre, on sait j@&est peut-étre un avatar de « bon », quand
méme... Quoiqu’il en soit il faut faire avec lesudec'est-a-dire avec un symptéme ! Ou un
réve ! Enfin, une formation de l'inconscient, qut @oujours une formation de compromis
entre deux représentations contradictoires, detre$econtradictoires.

Comme on ne sait pas, ben, il s’agit de l'inconsgiautrement dit, I'insu. Vert, je
passe, rouge, ¢a passe pas, je ne veux pas saiest.insaisissable et donc impossible a
saisir : assimilable au réel, du point de vue datswn réel interne, a distinguer de ce que je
ne peux saisir du dehors qui reste un réel extétaeconséquent ca ne peut que pousser a
retourner un autre rond pour tenter de résoudreotdaradiction, faire la part enfin entre
« bon » et mauvais ». Voila la source pulsionnelt® qui pousse au mouvement, une
contradictionlinguistique

Alors je vais retourner I'un des deux ronds conésnpour voir ce qu’il y a dessous !
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Mais cette fois-ci je vais opérer une difféerencatdans 'algorithme. Dans le premier
cas, jai tenu compte de ce que je mettais dedaeie fois je vais marquer ce que je mets
dehors, car maintenant je sais un peu ce qu’llgdans. Je ne suis plus dans le méme état par
rapport a mon corps. Ce que je mets dehors, clestjde la parole. Je parle a quelqu'un. Et
je tiens compte, dans mon écriture, de ce queepgsentations de mots ne sont pas des
représentations de choses : si ces dernieres gettvemeprésentées comme des images, avec
deux dimensions, la parole n'a qu'une dimensiontelaps. Seul le rond se meut dans la
distance qui me sépare de l'autre, le rond c'e@Bteale signifiant. Les lettres restent dans ma
mémoire. D’ailleurs, du fait de ce mouvement, ledavun peu comprimées car la zone que
javais marquée d’une différence dimensionnellehangé de place. Mais ce que le rond va
découper dans la surface de I'autre (que je peisk sale mon point de vue, ¢a reste un réel),
ce ne sera qu’un trou. Au mieux, c'est-a-direaitfe en question accepte d’étre entamé. En
gros, c’est I'analyste.

Je vais donc marquer ce mouvement de la parols, man écriture théorique, par un
pur blanc : le trou du symbolique en acte, en tdaitrouer I'autre mais aussi bien moi-méme,
car ce que je dis, si jaccepte de m’entendre (&tyae), me remue, c'est-a-dire me troue. Le
trou dont je I'écris représente aussi bien I'affeadt que je I'éprouve (et que je ne saurais
décrire sur le moment ou je I'éprouve) que la vapik s’en fait le support. Bien entendu, il n’y
a pas de signifiant seul : un signifiant représemesujet pour un autre signifiant. Chaque
signifiant reste solidaire dans son mouvement ggsfisnts qui le lient dans la mémoire, non
encore prononceés, ou... qui se prononcent a mon @ass un lapsus ou dans un double sens
par exemple : ce dont rend compte le fait qu’ilguasi deux zones dans ce trou : une zone ou



se dit ce que je crois dire, bien encadrée par tlaits, et une zone d’ambigtité encadrée par
trois traits.

Ca me permet de faire un retour sur I'étape préuédesi celle-ci est I'étape de la
parole, la précédente était celle de I'écriturestea-dire de la mise en mémoire, consciente et
inconsciente. La parole ne concerne que le signjfla rond comme tel, mais toujours en lien
bien slr avec I'écriture, ce que jai mis en mémat que je cherche a dire, ce que je vais
mettre en mémoire de m’étre entendu, ou d’avoieraht, la réponse qui m’est faite en retour
qui me permet de m’entendre. L’écriture se poseéesanche sur les surfaces, progressant
ainsi de pas en pas en orientant de plus en pla®mkes. Voici la mise en mémoire c'est-a-
dire I'écriture des bouleversements que le dirgéa<:
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Nous avons retourné les trois ronds, mais il rel® ambiguités, c'est-a-dire des
formations de compromis, c'est-a-dire du sympto@ee.nous pousse donc a continuer, en
alternant ainsi moment de trouure (parole) et mdndencoupure (écriture). Vous avez la
méthode, vous pouvez continuer sans moi. Et voascaprez qu’au bout de trois nouveaux
retournements, le trait pointillé bleu, la coupwge retrouve a son point de départ : la coupure
se recoupe. Autrement dit: l'analyse est achelémnalyse de cette écriture du noeud
borroméen, comme métaphore du proces de la psylghana

Vous verrez que ¢a donne ¢a:



Ou une légere variante, car je n'ai pas forcémentraencé du méme pied que dans
ce qui permet d’obtenir la figure ci-dessus ; ntpi8mporte : la structure en reste la méme ;
la coupure s’est achevée en trouure. Nous constatans tous les cas, que, bien sdr nous
pouvons continuer de retourner des ronds (encotgebe!), mais que la coupure en
pointillés bleus ne pourra que repasser la ouétHlg déja passée. Rien de nouveau ne pourra
plus se produire. Car nous avons mis a jour lacktra et si celle-ci permet de retourner des
ronds a l'infini (de continuer a vivre, c'est-aedi parler, quoi!) ; en tant que structure elle
est immuable. C’est pourquoi on la retrouve partdRien de nouveau ne pourra se produire
dans la structuremais de I'avoir dévoilée comme telle permet antire de s’en servir,
c'est-a-dire de retourner des ronds sans compleregui signifie : parler sans honte, avoir
retrouvé la confiance en soi, et trouver sans cdsseouvelle choses a dire, de nouveaux
signifiants a proférer, de nouvelles significati@andécouvrir.

Cependant la coupure repassera la ou elle étatpas'est-a-dire qu’elle ne passera
jamais dans les deux zones laissés a I'écart, guknissées en jaune : des zones qui restent
donc désorientées, toutes les autres étant orgergaef les zones de trou qui témoignent de la
fonction orientante, I'’énonciation. Ces deux zonveda ce qui reste de réel « dedans » c'est-
a-dire au sein de la structure : I'obge¢t la jouissance de I'Autre.

On le voit, Lacan avait eu la géniale intuition kdeplace de ces deux zones de
désorientatiora et J(X). Par contre il s’était planté en situant I'obgediu centre, c'est-a-dire a
la croisée des trois registres ; ici, il n'y a amte facon plus trois registres, sauf a les
reconnaitre comméou pour le symbolique (lieu de sens et de la jouissgohallique ;
blanc), surfaceorientée pour I'imaginaire (vert et rougeyurface désorientépour le réel
(jaune). Cette situation de I'objatest dictée par la structure du noeud borroméen dqeik
cette opération la dévoile et non plus par I'idéasdoqui le situait au centre de la théorie
lacanienne. Ici, on en voit la production exactenoemme dans le processus analytique.
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